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1. GIRIS

GOmiill Teori ya da bir diger ismi ile Temellendirilmis Kuram, kavramlar arasindaki iliskilerin
dikkate alinmasini, verilere gémiilii halde olan olgunun kesfedilmesini ve kesfedilen olguya ait
kuramin olusturulmasini igeren bir yaklasimdir (Glaser ve Strauss, 1967). Bu kuramin
olusturma siireci her ne kadar tipsal sosyolojide temelini atmis olsa da zaman icinde psikoloji,
sosyoloji, egitim gibi bir¢ok alanda popiiler hale gelmistir (Flint, 2005: 2). Ancak verilerin
derinlemesine analizi sonucu kuram olusturmay1 amaglayan, olduke¢a 6nemli ve literatiire katki
saglayan c¢alismalar yiriitilmesine olanak veren GoOomilii Teori yaklasiminin, yanls
anlasilmasindan dolay1 calismalarda az kullanildig1 belirtilmektedir (Suddaby, 2006).

Bu calisma, literatiirde yer alan Gomiili Teori yaklasimi ftzerindeki sadece verilerin
betimlenmesi seklinde yorumlanan karmasanin (Walsh, Holton, Bailyn, Fernandez, Levina &
Glaser, 2015) ve bu yaklasimin kullanimina ait yanlis anlasilmanin (Suddaby, 2006) giderilmesi
tizerine hazirlanmis olup Gomiilii Teori yaklasimini kullanmak isteyen arastirmacilara genel bir
cerceve sunmak, GOmili Teori'nin ne oldugu, yaklasimin tirleri, bu tiirlerin 6zellikleri,
yaklasima ait arastirma siireci ve bu siire¢ icerisinde goz oniinde bulundurulmasi1 gereken
bilesenler hakkinda bilgi vermek amaciyla yazilmistir. Bu nedenle ¢alismada dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir.

Calisma amaci dogrultusunda her bir konu sirasiyla “Gomiilii Teori (Temellendirilmis Kuram)

Yaklasimi Nedir?”, “Gomiuli Teori Tirleri”, “Gomiilii Teori’de Arastirma Siireci” ve “Gomiili
Teori Siirecinde Yer Alan Bilesenler” seklinde olusturulan basliklar altinda asagida aciklanmistir.

2. GOMULU TEORI (TEMELLENDIiRILMiS KURAM) YAKLASIMI NEDiR?

GOomili Teori yaklasimina ait literatiir incelendiginde bu yaklasimin; Gomiilii Teori,
Temellendirilmis Kuram, Ortiik Teori gibi farkli adlarla sunuldugu gériilmiistiir (Ilgar & Ilgar,
2013; Arik & Arik, 2016). Bu sebeple calismanin bu béliimiinden sonra, anlam biitiinliigiiniin
saglanmasi amaciyla isimlendirme olarak Gomiilii Teori (GT) adlandirilmasi kullanilacaktir.

GT, sistematik olarak elde edilen verilerden anlam c¢ikartilmas1 sonucu teori olusturmaya
dayanan bir arastirma yontemidir (Glaser & Strauss, 2006: 2-6). GT, “Glaser & Strauss tarafindan
olimciil hastaliga yakalanmis Kkisilerin ve hasta yakinlarinin éliime karsi nasil tepki verdiklerini
ele alan “Awareness of Dying” adli calismanin yapilmasi sirasinda gelistirilmis ve teorinin
verilerden etkilesimli olarak nasil iiretilebileceginin agiklandigi1 “The Discovery of Grounded
Theory” adli eserde sunulmustur” (Glaser & Strauss, 2006: 22).

Arastirmacilarin GT’ye yonelik bakis agilar1 incelendiginde verilerden oOneriler ve teoriler
tiretme (Taylor & Bogdan, 1998: 137), verilerin sistematik olarak toplanip analiz edilmesi
sonucu olgu hakkinda tiimevarimsal bir ¢ikarim yapma (Strauss & Corbin, 1998: 12), sistematik
olarak birincil kaynaktan veri toplanan bir yontem ve toplanan verilerde ortiik olan teorilerin
olusturulmasi (Charmaz, 2006: 5) ve verilerden edinilmis temalarin birlestirilmesi sonucu teori
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olusturma islemi (Willig, 2013: 70) olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilarin GT igin
yaptiklar1 bu tanimlar incelendiginde, verileri sistematik olarak toplama ve analiz etme, siire¢
icerisinde tlimevarimsal bir yol izleme ve GT'yi diger nitel arastirmalardan farkh kilan teori
olusturma isleminin (Corbin & Strauss, 2007: 107) ortak oldugu goriilmektedir. Bu ortak
ozelliklerde de ifade edilen siirekli karsilastirma ve teorik 6rnekleme bilesenleri sayesinde bu
yaklasimin diger nitel arastirma desenlerinden farklilastigini vurgulanmaktadir (Strauss, 1987:
5; Glaser & Strauss, 2006: 46). Glaser ve Strauss (2006: 45-49) calismalarinda siirekli
karsilastirma metodunu tekrarli ve eszamanli veri toplama ve analiz etme slireci ile
iliskilendirirken teorik 6rneklemeyi, siirekli karsilastirma metodu kapsaminda olusturulacak
teori agisindan verilerin aktarilmasina olanak saglayan bir siire¢ seklinde ifade etmektedir.
Ancak burada olusturulan teori 6zel durumlari icermektedir. Bu nedenle GT'nin, bir fenomenin
zamana bagli degisiminde kullanilmasinin daha uygun olacagi onerilmektedir (Merriam,
2009/2018: 29-30).

GT’de veriler daha ¢ok goriismelerden ve gozlemlerden elde edilirken, genis ¢apli dokiimanlar
gibi diger nitel veri kaynaklarindan da elde edilebilmektedir (Merriam, 2009/2018: 29-30).
Ayrica ele alinan konunun igerigine gore GT de nicel veriler kullanilabilir veya nitel ve nicel
yontemler belli asamalarda (analiz yontemi acgisindan) bir araya getirilebilir. Ancak bu veri
kaynaklarinin hangisi kullanilirsa kullanilsin arastirmaci, verilere uygun kodlar gelistirecegi icin
detayl veri incelemesini kelime kelime yapmasi 6nerilmektedir (Strauss, 1987: 28).

Bu ifadeler sonucunda GT’nin 6zellikleri asagidaki gibi belirtilmistir (Glaser & Strauss, 2006):
e Veri toplama ve analiz ayn1 anda gerceklesir.
¢ Kodlar ve kategoriler veriden iiretilir.
e Veriler siirekli karsilastirma metodu kullanilarak analiz edilir.
¢ Veri toplama ve analiz asamalarinin her birinde teori olusturulur.
¢ Olusturulan kategorilere ait bilginin sunulmasi, 6zelliklerinin agiklanmasi ve birbirleri
arasindaki iliskilerin tanimlanmasi amaciyla notlar alinir.
e Orneklem secimi evrene genelleme yapma amaciyla degil, teorinin olusturulmasina
yoneliktir.
e Veri analizi siirecinin tamamlanmasiyla literatiir taramasina gegcilir.
Bu 6zellikler géz 6niinde bulunduruldugunda GT’nin ne olmadigini ise Suddaby (2006) asagidaki
gibi 6zetlemektedir;
¢ GT, dogru 6nermeleri test etme ya da icerik analizi degildir.
¢ GT, formiillerin elde edilen verilere kolaylikla uygulanmasi degildir.
¢ GT, basit degildir.
¢ GT, yonteminin eksikligine bahane degildir.

Bir arastirmaci, ilgilendigi konuya 6zgii hicbir teorinin mevcut olmamasi veya ele alinamayacak
kadar soyut bir teorinin mevcut olmasi durumda GT’yi kullanmay1 se¢mektedir (Martin &
Turner, 1986). Ciinkii buradaki amag, teori gelistirmektir. Bazi arastirmacilar GT’nin
arastirmacilar tarafindan net anlagilamamasindan dolay1 GT'nin ¢alismalarda kullanilmadigini
eger kullaniliyor ise yanlis kullanildigini ifade etmektedirler (Walsh vd., 2015). Bu nedenle GT
tiirleri hakkinda aciklayici bilgilere yer verilmesinin faydal olacagi diistiniilmektedir.
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2.1. Gomiilii Teori Tiirleri

Creswell (2015) ve Birks & Mills (2015) calismalarinda GT tirlerini: Glaser ile iligkili
Geleneksel /Klasik GT, Strauss ve Corbin ile iligkili Sistematik GT ve Charmaz ile iliskili olarak
Yapilandirmaci GT seklinde bir ayrim yapmislardir (Chun Tie, Birks & Francis, 2019). Bu g tiir
Glaser ve Strauss tarafindan gelistirilen orijinal GT ile iliskili olarak ele alinmaktadir.

Bu tiirlerin ilkinde (Geleneksel/Klasik GT-GGT) Glaser (1978) amacin, bireyler icin ilgili bir
davranis modelini agiklayan kavramsal bir teori olusturmak oldugunu belirtmistir (akt. Chun Tie
vd., 2019). Creswell (2015) Klasik GT’'de dikkat ceken noktanin, teori olusturma siirecinin direkt
verilere bagh olarak gerceklesmesinin gerekli gorildigini ve bu ylizden gegmiste belirlenen
degiskenlere gore teorinin sekillendirilmesinin uygun olmayacagini belirtmistir. Bu tiirlerin
ikincisi (Sistematik GT-SGT), insanlarin dogru kabul ettikleri nesnelere, olgulara, olaylara ve
davranislara atfettikleri 6znel anlami ele alan simgesel etkilesimcilige dayanmaktadir (Chun Tie
vd., 2019). Bu iki GT tiiriinlin arasindaki farkin daha net anlasilabilmesi icin, bu tiirlere ait
bilgiler Tablo 1’de verilmistir (Jones & Alony, 2011).

Tablo 1. Klasik/Geleneksel GT ile Sistematik GT Ozellikleri

Klasik/Geleneksel GT

Sistematik GT

Bos bir zihinle baslayin.

Nereden baslayacaginiz konusunda genel bir
fikre sahip olun.

Teori tarafsiz sorularla ortaya ¢ikar.

Teori yapilandirilmis sorularla ortaya ¢ikar.

Kavramsal bir teorinin  gelistirilmesi

planlanir.

Kavramsal agiklama (durumlarin agiklamasi)
planlanir.

Teorik duyarlilik verilerin icine girmekten
gelir.

Teorik duyarlilik yontem ve araclardan gelir.

Teorinin veya dogrulamanin giivenilirligi,
verilerin temelinden tiiretilir.

Yontemin teori

giivenilirdir.

titizliginden dolay,

Sosyal stlire¢ tanimlanmalidir.

Sosyal siirecin tanimlanmasina gerek yoktur.

Arastirmaci pasiftir.

Arastirmaci aktiftir.

Bazilar1 tarafindan tek "gercek" GT olarak
kabul edilir.

Bazilar1 tarafindan nitel veri analiz bigimi
olarak kabul edilir.

(Jones & Alony, 2011, s. 99-100)

Bu tiirlerin ticiinciisii ise (Yapilandirmaci GT-YGT), katilimcilarin sorgulama alaniyla ilgili olarak
nasil anlam olusturduklarina odaklanmaktadir. Bu tirde teori, katilimcilarin tecriibeleriyle
olusmaktadir (Chun Tie vd., 2019). Charmaz (2008: 464-467) Yapilandirmaci GT’'nin
ozelliklerini ¢oklu gerceklik, verilerin etkilesim yoluyla yapilandirilmasi, verilerin problematik,
goreceli, durumsal ve pargali oldugu,
etkileyeceginin varsayildig1 seklinde agiklamaktadir. Birden fazla tiiriin olmasi ve bu tiirlere ait
yaklasimlarin bulunmasi GT'nin yanlis anlasilmasina olanak verme ihtimalinden dolayi,

arastirmacinin  bulundugu konumun goézlemi

arastirmacilarin ele aldig1 problem durumlarina ve 6znel bakis agilarina gore tercih yapmalari
onerilmektedir (Sener, 2019). Tablo 2’de, arastirmacilarin bu tiirler arasindaki se¢imlerini
etkileyen temel bilesenler verilmistir (Singh & Estefan, 2018).
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Tablo 2. Glaser, Strauss ve Corbin ve Charmaz GT Ozellikleri

Secim Alani Glaser Strauss ve Corbin Charmaz
Temel pozitivist Yapilandirmacilik ve
Felsefi ) p Yorumlayicilik P ]
diisiinceler Pragmatizm
Arastirmacilar Arastirmacilar veriden  Arastirmacilar tutkuyla
Arastirmacilar o i o
objektif kalir. ve analizden uzaktir. ilgilenir.
. o . ) o Insanlarin
Tiim verileri lyi organize edilmis ve i :
o o . deneyimlerine ve
Odak aciklayan gomiili ayrintil gomiilii teoriyi _ _
o - . yorumlarina dair teorik
teoriyi gelistirmek gelistirmek i
bir anlayis olusturmak
Genelleme icin
. vC Genelleme icin yerel Yerel baglam icin yerel
Arastirma baglamdan bagimsiz
o . sorunlari arastirma sorunlari aragtirma
Baglam verileri kesfetmek
amaglanir. amagclanir.
amaglanir.
Surekli karsilastirma;
. . . plas Siirekli karsilastirma;
Siirekli karsilastirma; tlimevarimsal ve )
) ) . tiimevarimsal,
N tiimevarimsal tiimdengelimli . o
Analitik Uslup . tiimdengelimli;
yaklasim; agik, secici yaklasimlar; acik, ) ,
i o ilk, odaklanmis ve teorik
ve teorik kodlama eksenel ve secici
kodlama
kodlama
Teorinin Yerel baglaminda bir
Temel alanlarda daha e .g .
L _ genellestirilebilirligini  fenomenin tam genisligi
genis bir teori . . 2 )
Yarar L .. artirmak icin cok ¢cesitli  ve derinligi ile bir teori
gelistirmek icin .. ; . ..
degiskenleri hesaba gelistirmek icin
uygundur.
katmak uygundur. uygundur.

(Singh & Estefan, 2018, s. 7)

3. GOMULU TEORI’DE ARASTIRMA SURECI

GGT, SGT ve YGT'de arastirma siiregleri tekrar eden bir dongliyli takip etmekte olup siire¢
icerisindeki farklar bilesen bazinda olmaktadir. Ayrica bu tiirlere ait GT arastirmalarinda siirecin
titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sekil 1’de, 6rnek bir GT siireci verilmistir (Chun Tie vd.,
2019).

Amach Ornekleme

Teorik
Ornekleme

Teorik Duyarhhk
Bwy 10N

Zijeuy 1jeuugSepliey ipRINS

zifeue a4 ewe|do} UaA ijuewe 253

GOmiila Teori

Sekil 1. Gémiilii Teori Stireci (Chun Tie vd,, 2019, s. 3)
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GT'de arastirmacilar, ¢alisma icin gerekli orneklemi sectikten sonra (purposive sampling)
stirekli karsilastirma metodu (constant comparative analysis), teorik 6rnekleme (theoretical
sampling) ve not alma (memoing) ile beraber yiirttiilen farkli kodlama evreleri yoluyla
eszamanli veri toplama ve veri analizi stirecini takip ederler. Olusturulan kategoriler gerekli
seviyede aciklanincaya kadar (theoretical saturation) teorik 6rnekleme yapilmaya devam edilir
(Chun Tie vd., 2019). Sekil 1 incelendiginde, bu siirecin tekrarlanan dongiisel bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bu kisimdan sonra GT’ye ait unsurlara yer verilecektir.

3.1. Gomiilii Teori Siirecinde Yer Alan Bilesenler

Bu kisimda GGT, SGT ve YGT siirecinde arastirmacilarin dikkat etmesi gereken bilesenlere yer
verilecektir.

e Amach Ornekleme (Purposive Sampling)

GT siirecinde kullanilacak 6rneklemin se¢imi, kodlarin olusturulmasi bakimindan énemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle arastirmaci amacli 6rneklemeyi kullanarak, GT siirecine yon veren ve
arastirma sorularini cevaplayabilme potansiyeline sahip olan katilimcilar1 se¢mektedir (Patton,
2002: 46; Chun Tie vd., 2019).

o Siirekli Karsilastirmali Analiz (Constant Comparative Analysis)

Katihmcilardan elde edilen verilerle beraber veri analiz siireci de eszamanh olarak
baslamaktadir. Analiz silirecinde kodlarin ve kategorilerin olusturulmasinda siirekli
karsilastirmali analiz yontemi kullanilmaktadir. Sekil 1'de de gorildigi gibi 6rneklem
seciminden teori olusturuluncaya kadar devam eden siirekli karsilastirmali analiz yontemi, veri
setlerinin birbirleriyle karsilastirilmasina olanak veren yinelemeli bir siirectir (Glaser & Strauss,
2006: 106-113). Burada amag, teorik kavramlar olusturmak icin olabildigi kadar verileri
birbirleriyle etkilesime sokmaktir. Glaser & Strauss (2006: 105-113) calismalarinda stirekli
karsilastirmali analiz yonteminin; (i) karsilastirilacak olaylarin kategoriler icinde anlamli olmast,
(ii) elde edilen kategori dzelliklerini birlestirmesi, (iii) teoriye sinir getirmesi ve (iv) olusturulan
teorinin yazilmasi seklinde d6rt asamadan meydana geldigini savunmuslardir.

¢ Not Alma (Memoing)

GT silirecinde o6rneklem seciminden bu doért asamanin sekillenmesine kadar olan siirecte
arastirmacinin not almasi en temel bilgidir. Bu sayede arastirmaci, olusmakta olan teori
tizerinde hem Kkendi fikirlerini hem de Kkategoriler iizerindeki kavramsal etkilesimin
farkindaligini arttirmaktadir. Sekil 1'de oldugu gibi, not alma bileseni GT siirecinin tamamini
kapsamakta ve bu nedenle teorik notlar yazma siireci olarak ifade edilmektedir (Hoda, Noble &
Marshall, 2010).

e Veri Toplama (Collecting Data)

Daha onceden de bahsedildigi gibi GT siirecinde veri toplama ve analiz siireci ayni anda
baslamakta ve devam etmektedir. Ayrica arastirmaci, veri toplama siirecinde nitel ve nicel
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verileri kullanabilmektedir. Mills, Birks & Hoare (2004) c¢alismalarinda bu verilerin
toplanmasinda goériismelerin en sik kullanilan veri toplama araci oldugunu ancak anketlerin,
odak gruplarin ve dokiimanlarin da GT siirecinde kullanilan diger veri toplama araglari
oldugunu belirtmislerdir (akt. Chun Tie vd., 2019).

¢ Kodlama (Coding)

Kodlama, GT’'nin yap1 tasi olup, elde edilen verilerin anlamlandirilmasinda rol oynamaktadir.
Buradaki anlamlandirma islemi, elde edilen verileri pargalayip kavram olusturma ve verilerin ne
oldugunu agiklayip soyut fikirler olusturma siirecidir (Charmaz, 2006: 45-47). Toplanan
verilerin analizi boyunca arastirmaci farkli kodlama gesitlerini kullanmaktadir. Kodlama
tiirtiniin secimine ise arastirmacinin ilk basta sectigi GT tiirii yon verecektir. Tablo 3’te GT
tiirlerinde kullanilan kodlama gesitleri verilmistir (Birks & Mills, 2015; Chun Tie vd., 2019).

Tablo 3. GT Tiirlerinde Kodlama Cegitleri

Kodlama Terminolojisi

Gomiilii Teori Tiirii Ilk Kodlama Ara Kodlama Gelismis Kodlama
GGT Acik kodlama Secici kodlama Teorik kodlama
SGT Acik kodlama Eksenel kodlama Secici kodlama
YGT i1k kodlama Odak kodlama Teorik kodlama

(Chun Tievd.,, 2019, s. 5)

e Acik Kodlama (Open Coding)
Acik kodlama, GT’deki kavramsal c¢ozlimlemenin baslangicini olusturmakta ve ilgilenilen
fenomenin verilerde aktarildig1 gibi aciklanmasini ve kategorilere ayrilmasimi kapsamaktadir
(Glaser, 1978). Acik kodlama, verilerdeki kavramlarin ve anahtar kelimelerin tanimlanmasini ve
bu ifadelerin satir satir kodlanmasini igerir. Arastirmaci bu siirecte, verileri anlamlandirarak
topladig1 verilerin benzerlik icerip icermedigini siirekli karsilastirma yoluyla bulacaktir (Strauss
& Corbin, 1998: 223-229).

e Ilk Kodlama (Initial Coding)
Ik kodlama, fenomenleri karsilastirmak ve elde edilen verileri benzerliklerine ve farkliliklarina
gore ayirmayl ifade etmektedir. Arastirmaci verilere tiimevarimsal olarak yaklasir ve
olabildigince kod tretir. Bu sayede arastirmaci veri lizerine diisiinmeye baslar ve GT’nin amaci
dogrultusunda yeni kavramlarin olusmasina zemin hazirlar (Charmaz, 2006: 47-49).

e Secici Kodlama (Selective Coding)

Secici kodlama, GT siirecinde olusturulmak istenen temel teoriyi yapilandirmak amaciyla acik
kodlama asamasinda olusturulan kategorilerin biitiinlestirilmesini ifade etmektedir. Burada
arastirmaci ilk asamada temellerini attif1 temel kategoriyi tanimlamali ve diger kategorilerle
iliskisini incelemelidir (Strauss & Corbin, 1998: 143-145). Burada olusturulan temel kategori,
sosyal yapinin odaklandig1 konu olup agik ve kapsayici olmalidir (Glaser, 1978). Strauss ve
Corbin (1998: 144)’e gore ise temel kategori, verilerin ana temasidir ve ele alinan fenomenin
aciklanmasinda temeldir.
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e [Eksenel Kodlama (Axial Coding)
Eksenel kodlama, agik kodlama sonucunda olusan kategorileri ve alt kategorileri birbirleriyle
iliskilendirilerek farkli sekilde tanimlamaktadir. Bu islemin yapilmasindaki amag, verilere
gomiili olan olgunun ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir (Strauss & Corbin, 1998: 124).

e Odak kodlama (Focused Coding)
Charmaz (2006: 57) odak kodlamaysi, bir 6nceki asamada sik sik tekrar eden ve teori olusturma
slireci icin 6nemli yere sahip kodlarin belirlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu asamada da ilk
kodlama asamasinda oldugu gibi arastirmacinin verilere ve kodlara karsi yakin olmasinin
gerekli oldugu tavsiye edilmektedir.

e Teorik Kodlama (Theoretical Coding)

Bu asama kodlamanin son asamasi olarak kabul gormektedir. Mertens (1998), daha 6nceki
asamalarda olusturulan ve yapilandirilan temel kategorilerin, bu asamada doygunluga ulastigini
ve siirekli olarak yeni kategoriler arama siirecinin tamamlanmis oldugunu belirtmektedir (akt.
Jones & Alony, 2011). Teorik kodlama, doygunluga ulasmis kategorileri analiz ederek
arastirmaciya olusturulan kavramsal iligkilerin uygunlugu i¢in bir rehber roliindedir (Glaser,
1992; Glaser & Kaplan, 1996; Jones & Alony, 2011). Charmaz (2006: 63-66)’a gore teorik
kodlama, odak kodlama asamasinin gelismis bir versiyonudur. Bu asamada arastirmaci, temel
kodlarin teoriyle nasil biitiinlesecegini ve ne acgidan iliskili oldugunu hikaye anlatarak vurgular.
Bu nedenle hikaye, gelistirilmek istenen teorinin aciklanmasi olarak aktarilmaktadir (Chun Tie
vd., 2019).

e Teorik Duyarlilik (Theoretical Sensitivity)

Bu asamada arastirmaci verilerde neyin dikkate deger olup olmadigini, eger dnemliyse nasil
anlam c¢ikartabilecegini planladigi kisimdir. Kisaca teorik duyarllik, arastirmacinin verileri
tanimlama yetenegidir (Glaser, 1978). Teorik duyarhlik sayesinde arastirmaci, verilerden anlam
¢ikarir ve kavramlar arasindaki iliskiyi goz oniinde bulundurur (Arik & Arik, 2016). Glaser
(1992: 27) calismasinda, GT ile ugrasan bir arastirmacinin teorik duyarliliga sahip olmasi
gerektigini, aksi halde GT yapmadigini belirtmistir. Bu nedenle Sekil 1'de goriildigi gibi, teorik
duyarlilik arastirma siirecinin ilk basindan son anina kadar devam etmektedir. Arastirmacinin
teorik duyarhihigim1 etkileyen bazi etkenler mevcuttur. Strauss & Corbin (1998: 41)
calismalarinda bu etkenleri;

(1) arastirmacinin okumalari (literatiir ve cesitli kaynaklar),
(2) arastirmacinin deneyimi ve mesleki ge¢cmisi ve
(3) ele alinan analitik stire¢ seklinde siniflandirmaktadir.

e (Cekirdek Kategori (The Core Category)

Veri analizinin tamamlanmasiyla cesitli kategoriler olusmaktadir. Bu kategoriler arasindan
verilerdeki cesitliligi en iyi yansitan ve diger kategorilerle tutarl iligkisi olan ana kategoriye
Cekirdek Kategori denilmektedir (Glaser, 1978). Bir baska deyisle ¢ekirdek kategori,
arastirmanin ana temasini belirtmekle birlikte yapilan arastirmanin odak noktasinin birkag
kelimeye indirgenmis soyut halidir (Strauss & Corbin, 1998: 146). Ancak hangi kategorinin
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cekirdek kategori olarak adlandirilmasinin gerekli oldugunun tespiti icin Strauss (1987)
asagidaki gibi bazi kriterler 6ne siirmistiir;

(1) “Miimkin oldugu kadar diger kategoriler ile ilgili olan merkezi bir kategori olmaldir.

(2) Veri setinde sik sik tekrar eden kategori olmalidir.

(3) Kategorilerle iliskili ve sik sik tekrarlandigi icin doygunluga ulasmasi zaman alacaktir.

(4) Cekirdek kategori, daha iist bir teori i¢in ¢ikarim yapmaya firsat tanir.

(5) Cekirdek kategorinin ayrintilar1 analitik olarak ele alindigindan, genel teoriyi sistematik
olarak ilerletmektedir.

(6) Cekirdek kategori, analiz sonucunda maksimum gesitlilik elde etmeye olanak tanir” (s. 36).

e Teorik Doygunluk (Theoretical Saturation)

GT'de doygunluga, kategoriler icin yeni veriler toplanilmadiginda ve analiz sonucunda
kategoriler icin herhangi bir kodlama islemi yapilmadiginda ulasilir (Glaser, 1978). Kisacasi
doygunluk, arastirmacinin drnekleme islemini sonlandirmasidir (Glaser & Strauss, 2006: 61).
Arastirmaci verilerin doygunluga ulastifindan emin oldugu zaman Kkategorileri, GT ile
biitiinlestirmeye baslamaktadir (Teppo, 2015: 12). Boylece arastirmaci, veri toplama ve kodlama
strecini sonlandirabilir (Hoda wvd. 2010). Ancak doygunluk veri setinde ortaya c¢ikan
kavramlarin tekrari olarak ifade edildiginden yanlis anlasilmaktadir (Charmaz, 2006: 113). Bu
nedenle Glaser (2001), kategorilerde teorik doygunluga ulasilip ulasilamadiginin asagida verilen
bazi kriterler aracilig1 ile degerlendirilebilecegini ifade etmistir (akt. Charmaz, 2006,);

(1) “Kategoriler dahilinde hangi karsilastirmalarin yapildig incele.

(2) Bu karsilagtirmalar sonucunda ne tiir anlamlarin tiiretildigini not et.

(3) Bu anlamlarin ne ifade ettigini belirle.

(4) Yapilan karsilastirmalarin gelismekte olan teoriyi ne derece ifade ettigini sapta.

(5) Eger varsa baska yonlerden ifade edilebilirligini test et.

(6) Eger varsa teoriyi, yeni kavramsal iliskilere gotiirtip gotiiremeyecegini tespit et” (ss. 113-
114).

e Teorik Ornekleme (Theoretical Sampling)

Kategoriler olusturmak icin toplanan verilerin devamliligini saglayan ve bir o6nceki
orneklemlerden elde edilen sonuglarin yonlendirdigi yeni 6rneklemler bulma siirecidir.
Buradaki amag, veri cesitliligi saglamak icin yeni katilimcilara veya yeni verilere ulasmaktir
(Jones & Alony, 2011). Bir bagka deyisle teorik 6rnekleme, arastirmacinin gelismekte olan teorisi
icin hangi verilerin sistematik olarak nasil toplanacagina karar vermesi anlamina gelmektedir
(Glaser & Strauss, 2006: 45). Boylece arastirmaci var olan kosullar1 degistirerek yeni
orneklemeler yapmaktadir. Bu sayede teorik ornekleme, sistematik olarak devam ederek
gelismekte olan teori tarafindan sekillenmektedir (Strauss & Corbin, 1998: 203). Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, teorik orneklemenin rastgele yapilmamasidir. E8er arastirmaci
gelisigiizel bir yol izleyerek teorik ornekleme yapmaya karar verirse, calisma odagindan
uzaklasmakta ya da belirli bir plani siki sikiya uygularsa analitik siireci kisaltabilmektedir
(Strauss & Corbin, 1998: 203). Sonug olarak teorik 6rnekleme siirecinde, genel siirecin gelisimi
ortaya koyulmakta ve olusturulan kategorileri agiklayacak kavramlarin, ifadelerin ve durumlarin
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bulunmas1 amaglanmaktadir (Charmaz, 2006: 99). Bu siireg, kategorilerde doygunluga
ulasilasiya kadar devam etmektedir.

4, SONUC VE ONERILER

Bircok yontem var olan teorilerin dogrulugunu test ederken, birkaci bir teoriyi gercekten insa
etmeye calismaktadir (Glaser ve Strauss, 1967). Bu insa asamasinda ise arastirmacinin,
planladig1 arastirma kapsaminda arastirma siirecini dikkatli bir sekilde agiklamasi
gerekmektedir. Bu agiklamanin yapilmasindaki gerekge ise, gerceklestirilen ¢alismanin diger
arastirmacilar tarafindan yapilarak elde edilen sonuglarin gegerliginin ve giivenirliginin
saglanmasina olanak vermesidir. Bu sebeple bu c¢alisma, calismalarinda GT yaklasimini
kullanmak isteyen arastirmacilara genel bir ¢er¢ceve vermek amaciyla yazilmis olup GT'nin ne
oldugu, yaklasimin tirleri, bu tiirlerin 6zellikleri, yaklasima ait arastirma siireci ve bu siire¢
icerisinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bilesenler hakkinda bilgiler sunulmustur.

GT yaklasimi verilerin betimlenmesinden ziyade betimlenen veriler icerisinde arastirmacinin
biiyiik 6neme sahip olgular1 kesfetmesine (Strauss & Corbin, 1998: 124), mevcut literatiire karsi
hassasiyetlenmesine (Suddaby, 2006), analitik bir slire¢c boyunca ilerlemesine (Charmaz, 2006:
178) ve siire¢c sonunda teori olusturmasina olanak saglamaktadir. Bu olumlu ¢ikarimlarla
birlikte calisma sonucunda GGT, SGT ve YGT'nin arastirma strecinde teorik duyarlilik, teorik
ornekleme, siirekli karsilastirmali analiz, ¢ekirdek kategori, slire¢ boyunca not alma, literatiir
inceleme ve siire¢ sonunda teori olusturma gibi bazi asamalarda ortak oldugu goriilmektedir.
Ancak bir arastirmaci bu i¢ tiir arasinda tercih yapmak isterse bazi kriterleri géz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Bu kriterler asagida sunulmustur (Creswell, 2015);

(1) Arastirmacinin siireg icerisinde ele aldig1 islemleri ifade etme derecesi nedir?

(2) Analiz siirecinde kullanilacak olan kategoriler, dnceden belirlenmis midir?

(3) Bir arastirmaci olarak, arastirma ytriitiiciisiiniin stirec icerisindeki konumu nedir?
(4) Teori olustururken c¢alisma, hangi soru tipiyle (muhtemel-spesifik) sonlandirilacaktir?
(5) Arastirmaci kodlama asamasinda nasil bir yol izleyecektir?

GT yaklasimini prosediiriine uygun olarak kullanmak isteyen bir arastirmaci, geleneksel
prosediiriin disina c¢ikarak kendi arastirma konusuna ve sectigi GT tiirtine uygun bir siireg¢
izlemesi gerekmektedir (Jones ve Alony, 2011). Bu nedenle, yapilan ¢alisma araciligi ile mevcut
literatiirdeki izlenimi genisleterek elde edilen sonuglarin daha cgesitli olmasi umulmakta ve
calismanin diger arastirmacilara rehber olmada 6nemli bir yerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda diger arastirmacilara;

e Literatlrde yapilan ¢alismalarin GT bilesenleri bakimindan incelenmesi,

e Nicel veriler kullanilarak bir GT ¢alismasinin planlanmasi (detaylh bilgi Glaser & Strauss,

2006:185) ve
¢ Buyaklasimin arastirmalarda daha fazla kullanilmasi 6nerilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Prior to commencing a study, researchers should consider certain aspects related to the relevant
work and plan the research process accordingly. Such aspects may include the necessity to
determine the research method and research problems as well as the purpose in accordance
with the determined method, besides careful planning of the research process prepared in
accordance with the method. From this standpoint, this study aims to provide a general
framework for researchers who want to use the Grounded Theory approach in their studies, give
information about it, the types of this approach, the characteristics of these types, the research
process of this approach and the components to be considered in this process.

In the event that researchers have decided to use the Grounded Theory approach in their
studies, they should first state which type of this approach (Traditional/Classical Grounded
Theory, Systematic Grounded Theory and Constructivist Grounded Theory) will be used. The
reason for making this distinction is that each type has a different purpose and shapes research
processes in line with the relevant purpose. As an example, in the Traditional/Classical
Grounded Theory, the creation of a theoretical process is achieved by adhering to direct data,
while in the Systematic Grounded Theory, it is formed by interpreting the facts that individuals
consider right. Thus, if researchers want to use the Grounded Theory approach in their studies,
they should clearly and meticulously determine the purpose of their studies.

Another point that researchers who intend to use the Grounded Theory approach in their
studies should pay attention to is the necessity to comprehend the research process followed in
this approach. Although this process is perceived as easy and applicable at first glance, it
continues in a repeating cycle over a long period of time. Therefore, researchers are to spend a
certain amount of effort and time to reach research results while employing this approach in
their studies. Despite this, it also turns out that a study may fail to reach a consistent and certain
result. The reason for this is the complexity of the researchers’ ideas about the type of research
process to be used in the Grounded Theory approach, or what the components are related to this
process and the importance of these components. Therefore, researchers’ knowledge about the
general framework and research processes of the methods chosen play a critical role in the
validity and reliability of the results.

In the Grounded Theory approach, the selection of the study sample for the purpose is an
important step and directs the research process. In the case that the right study sample is not
selected, researchers will end up wasting effort and time, and as a result of the study, they are
likely to have trouble in producing theory in accordance with the research purpose. Another
important step involves the simultaneous collection and analysis of data. A positive aspect of a
research process operating in this way is that it allows researchers to collect valid data without
straying from the issues they are actually dealing with. As long as researchers follow this process
meticulously and patiently, they will successfully perform the theoretical sampling process,
which is one of the focal points of the Grounded Theory approach; and when there is no new
data to be obtained, they will be able to move to the other important stage, i.e., the theoretical
saturation stage.
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Researchers should take notes from the beginning to the end of a research process in which the
Grounded Theory approach is employed and combine their subjective ideas about the emerging
theory in line with these notes with the categories they have formed. The reason is that it allows
researchers to plainly perform the code generation process, which plays an important role in
extracting the data and reaching the abstract meanings represented by such data, by sticking to
the research process. However, researchers should follow the coding stages that are specific to
the approach they have chosen during the coding process and reach the core category that
represents the focus of the study among the categories created as a result of these stages.

It can be suggested that the results to be obtained can have a more consistent and solid basis to
the extent that the researchers who intend to use the Grounded Theory approach as a method
explain the research process and the procedures to be applied within the scope of the
components. For this reason, with this study, it is hoped that the results obtained can turn out to
be more diverse as a consequence of expanding the view in the relevant literature, and it is
believed that the present study will contribute to the literature in terms of guiding other
researchers.
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